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Das ADL-System offenbart seine Schwachen

Die Primarschule Obfelden wurde im vergangenen Jahr extern tiberpriift — die Ergebnisse machen hellhorig

Im Jahr 2016 hat die Primar-
schule Obfelden komplett auf
«Altersdurchmischtes Lernen»
umgestellt. Nun hat die Fachstelle
fiir Schulbeurteilung (FSB) die
Schule im Sommer 2020 iiber-
priift. Von der individuellen
Lernbegleitung zeichnet sie
ein fragwiirdiges Bild. Auch
die Qualitidtssicherung und
-entwicklung werden kritisiert.

VON LIVIA HABERLING

Seit November 2020 liegt der Primar-
schule Obfelden ein 59-seitiges Papier
vor, das die Schulbehérde bis vor Kurzem
wie einen Schatz gehiitet hat. Es wurde
nicht veroffentlicht, durfte nicht kopiert
und auch nicht fotografiert werden. Nur
auf der Schulverwaltung konnte es ein-
gesehen werden — unter Aufsicht.

Bei dem Dokument handelt es sich
um den Evaluationsbericht, den die
Fachstelle fiir Schulbeurteilung (FSB)
im vergangenen Herbst zuhanden der
Primarschule Obfelden erstellt hat. Sie
hat den Auftrag, die Qualitit der Volks-
schulen im Kanton Ziirich aus padago-
gischer und fachlicher Sicht zu iber-
priifen und die Schulen bei der Siche-
rung und Entwicklung ihrer Unter-
richts- und Schulqualitédt zu unterstiit-
zen. Administrativ ist die FSB der Bil-
dungsdirektion angegliedert, fachlich
ist sie unabhéngig.

Bewertung kniipft am Positiven an

Jede Schule wird im Fiinf-Jahres-Rhyth-
mus evaluiert. In Obfelden fand das
mehrmonatige Prozedere zuletzt zwi-
schen Méarz und September 2020 statt.
Dabei wurden Schiilerinnen und Schii-
ler, Lehrpersonen, Eltern und Mitglieder
der Schulbehorde schriftlich und miind-
lich befragt. Ausserdem fanden diverse
Unterrichtsbesuche statt.

Das Evaluationsteam hat die Primar-
schule Obfelden in neun Bereichen ge-
prift: Schulgemeinschaft, Unterrichts-
gestaltung, individuelle Lernbegleitung,
Sonderpddagogische Angebote, Beurtei-
lung der Schiilerinnen und Schiiler,
Schulfiihrung, Qualitdtssicherung und
-entwicklung, Zusammenarbeit mit den
Eltern und schliesslich die Lehr- und
Lernarrangements.

Die Fachstelle fiir Schulbeurteilung
verstehe sich als Dienstleisterin fiir

die evaluierten Schulen, sagt Isabelle
Stockly, die stellvertretende Leiterin der
FSB. «Die Ergebnisse sollen die Schulen
anregen, Weiterentwicklungen in An-
griff zu nehmen.» In den Berichten ste-
he ein wertschidtzender Grundton im
Vordergrund, bestitigt sie: «Wir kniip-
fen bei unserer Bewertung an positive
Punkte an, benennen kritische Punkte
aber auch durchaus klar.»

In mehreren der neun ausgewerte-
ten Bereiche stellt der Bericht Médngel
fest. So zum Beispiel in der individuel-
len Lernbegleitung oder bei den Lehr-
und Lernarrangements. Auch von der
Schulfithrung (vgl. Fronttext) sowie von
der Qualitdtssicherung und -entwick-
lung zeichnet das Evaluationsteam ein
durchzogenes Bild.

«Ausrichtung am Leistungsvermdgen
der Kinder ist nicht gegeben»

Aufgrund unterschiedlicher Klassen-
grossen hat die Primarschule Obfelden
Ende der 90er-Jahre ihre ersten beiden
ADL-Klassen eingefiihrt. Ab 2006 fiihrte
sie sieben ADL-Klassen, und per Sommer
2016 stellte sie samtliche Klassen um.
Diese setzen sich in der Unterstufe aus
Erst- bis Drittkldsslern und in der Mittel-
stufe aus Viert- bis Sechstkldsslern zu-
sammen. Das ADL-System besteht aus
mehreren Bausteinen, die nach und nach

In der Primarschule Obfelden — auch im Schulhaus Schlossacher — wird ausschliesslich im ADL-System unterrichtet. (Bild 1hi)

etabliert werden sollen. Dazu gehort
auch der «Plan». Bei diesem arbeiten die
Kinder mit einem Hilfsstundenplan und
teilen ihren Lernstoff selbststindig ein.
Die Integration dieser Unterrichtsform
sei erfolgreich verlaufen, schreibt die
Schule auf ihrer Website. Es handelt sich
dabei um einen Entwicklungsschwer-
punkt der Schule aus dem Schuljahr
2019/2020.

Zu einem anderen Ergebnis kommt
die Fachstelle fiir Schulbeurteilung in
ihrem Bericht. Sie hilt die Gestaltung des
Planunterrichts fiir «<nicht optimal»: Die
Arbeitspldne seien fast immer so aufge-
baut, dass die Kinder innerhalb eines
Jahrgangs die gleichen Aufgaben abarbei-
ten wiirden. «Stdrkere Schulkinder ha-
ben kaum die Moglichkeit, Basisaufgaben
wegzulassen. Eine gezielte Differenzie-
rung nach Lernstand steht nicht im Vor-
dergrundp, schreiben die Experten. Eine
Ausrichtung am Leistungsvermogen der
Schulkinder sei nicht gegeben.

Schulentwicklung ohne Projektpldane

Auch vor die Pline, wie die Schule ihren
Unterricht weiterentwickeln will, setzen
die Experten ein Fragezeichen. Die Schu-
le setze eine «iiberschaubare Anzahl be-
deutungsvoller Entwicklungsziele». Ob-
wohl beim Baustein «Plan» dem indivi-
duellen Lernstand der Kinder noch zu

Der «Anzeiger» hat die Schulbehdrde um
Stellungnahme zu den folgenden Fragen
gebeten:

1. In den vergangenen Tagen und Wo-
chen ist es zu mehreren Kiindigungen
gekommen. Wie viele Lehrpersonen
verlassen die Primarschule Obfelden
auf Ende des Schuljahrs?

2. Worauf sind diese Kiindigungen aus
Ihrer Sicht zuriickzufiihren?

3. Wurde fiir einige Klassen bereits
Ersatz gefunden?

4. Wie organisiert sich die Schule mit
den derzeitigen Vakanzen?

5. Ist es korrekt, dass der Baustein
«Plan» im Schuljahr 2019/2020 in den
Unterricht integriert worden ist?

6. Sie schreiben auf Ihrer Website,
dieser sei erfolgreich in den Unterricht
integriert worden. Weshalb ist die
Integration aus Sicht der Schule ge-
gliickt, woran wird das gemessen?

7. Die FSB hadlt die Gestaltung des
«Planunterrichts» im Hinblick auf «ein
differenziertes Lernangebot» fiir nicht
ideal. Starkere Schulkinder hatten
kaum die Moglichkeit, Basisaufgaben
wegzulassen. «Eine gezielte Differen-

Die Primarschule mochte sich zum Bericht nicht dussern

zierung nach Lernstand steht nicht im
Vordergrund», halt der Bericht fest.
Wie steht die Primarschule Obfelden
zu diesen Einschdtzungen?

8. Sind Optimierungen geplant und
falls ja, wie und bis wann sollen diese
erreicht werden?

9. Auch die Unterrichtsgestaltung, die
Lernreflexion und die Unterrichtsent-
wicklung stehen in der Kritik. Das Eva-
luationsteam zeichnet das Bild eines
wenig individuellen Unterrichts, dem
die Systematik fehle und der in der
Methodik Mdngel aufweise. Wie stellen
Sie sich zu dieser Kritik?

10. Die Unterrichtsqualitdt (vgl. «Indi-
viduelle Lernbegleitung» und «Lehr-
und Lernarrangements) hat seit der
letzten Evaluation (2015) abgenom-
men. Wie erkldren Sie sich diesen Qua-
litdtseinbruch?

11. Wurden die Lehrpersonen aus lhrer
Sicht im Jahr 2016 geniigend auf die
Umstellung auf ADL vorbereitet?

12. Wie ist diese Vorbereitung gesche-
hen?

13. Wie ist der Ubergang zum vollstdn-
digen ADL-Unterricht abgelaufen?

14. Im Bericht (2015) stellte das Eva-

luationsteam fest, die Schule verfolge
ihr zentrales Ziel «Umstellung auf ADL»
wenig auf gemeinsame Ziele ausge-
richtet und nicht systematisch. Man
sprach davon, es liege keine sorgfalti-
ge Planung vor. Auch wurde gesagt,
der Schule fehle fiir die Umsetzung
eine gemeinsame Vision. Wie hat die
Schule damals auf diese Feststellungen
der FSB reagiert? Gab es neue Arbeits-
gruppen, wurde ein pddagogisches
Konzept erarbeitet, ein externer Be-
rater engagiert oder dhnliches?

15. Wiirden Sie die Implementierung
des ADL-Systems als erfolgreich be-
zeichnen?

16. Plant die Primarschule Obfelden,
an ADL als Unterrichtsform festzuhalten
und falls ja: Wie argumentiert sie ge-
geniiber kritischen Eltern, die die ge-
sunkene Unterrichtsqualitat beman-
geln?

Nachdem sie fiir die Beantwortung
der Fragen eine Fristerstreckung erbeten
und erhalten hatten, teilten Schulpflege,
Schulleitung und Schulverwaltung der
Redaktion schliesslich mit, dass sie «die
Zusammenarbeit beenden» und die Fragen
nicht beantworten.

wenig Rechnung getragen wird, habe
die Schule das Ziel als erreicht definiert.
Das fiihrt die FSB darauf zurtick, dass
Projektgruppen und Projektpline mit
prazisen Zielen und Meilensteinen in
der Primarschule Obfelden nicht vor-
handen seien und «ein verbindliches
Vorgehen fiir die Zieliiberpriiffung»
nicht etabliert sei. Die Art, wie die Schul-
und Unterrichtsentwicklung stattfindet
— vorwiegend in Weiterbildungen im
ganzen Team oder an Entwicklungs-
tagen und spiter in pddagogischen
Teams — bezeichnet der Bericht als «nur
teilweise zielfithrend».

Arbeits- und Lerntechniken: keine
einheitliche Systematik erkennbar

Auch bei der «zielorientierten Unter-
richtsgestaltung» schliagt der Bericht
teils kritische Toéne an. Die Lernziele
wiirden selten kommuniziert, ge-
schweige denn am Ende der Lektion
uberpriift. Innerhalb der etablierten
ADL-Bausteine sei «ein breites Metho-
denrepertoire insgesamt wenig verbrei-
tet». Auch hier wird bemingelt, dass
kaum Platz fiir individuelle Férderung
sei: «Einige Schiilerinnen und Schiiler
wiinschen sich, dass sie von den ein-
fachen Aufgaben manchmal weniger
machen miissen.»

Befiirworter sehen im System des
Altersdurchmischten Lernens eine
Chance, dass Kinder von der Lehrperson
darin angeleitet werden, im eigenen
Tempo und dem individuellen Lern-
stand entsprechend selbststindig zu
forschen und zu lernen. In Obfelden ver-
misst das Evaluationsteam einen geziel-
ten Aufbau solcher Lerntechniken: Die
Kinder wiirden im Unterricht zwar «aus-
gesprochen eigenstdndig» arbeiten, und
die Zustimmung unter den Schulkin-
dern zu dieser Form von Eigen- und
Lernverantwortung sei hoch. «Aller-
dings gibt es keine einheitliche Systema-
tik, wie die Lehrpersonen die Vermitt-
lung von Arbeits- und Lerntechniken (...)
gezielt angehen.»

Ahnlich tont es bei der Lernreflexi-
on: Einzelne Lehrpersonen wiirden
diese zwar fordern, «fest verankerte
Gefdsse, welche die Schiilerinnen und
Schiiler befdhigen, tiber ihre Lernwege
und -strategien nachzudenken, sind nur
vereinzelt im Einsatz.»

Schulpflege, Schulleitung und
Schulverwaltung wollten zu den Ergeb-
nissen des Evaluationsberichts keine
Stellung nehmen. Auch die Fachstelle
fiir Schulbeurteilung dusserte sich nicht
zum Inhalt ihres Berichts.
> Ein Vergleich mit der Unterrichts-
qualitat des Evaluationsberichts von
2015 folgt im «Anzeiger» vom 9. Juli.

KOMMENTAR

Die Bevormundung
muss aufhoren

VON LIVIA HABERLING

ransparenz scheint nicht

das Steckenpferd der

Schulbehorde Obfelden zu

sein. Den anonymisierten
Bericht, den ihr die Fachstelle fiir
Schulbeurteilung im November 2020
zugestellt hat, wollte die Schulpflege
partout nicht herausgeben. Kopien
und Fotografien untersagte sie. So
kam es, dass die Journalistin das
59-seitige Dokument unter strenger
Beaufsichtigung der Schulverwal-
tung von Hand abschreiben musste
— bis man am nachsten Tag und
nach anderthalb Stunden Schreib-
arbeit doch noch einknickte und es
auf der Website veroffentlichte. Fir
dieses schikanose Verhalten gibt es
keine gesetzliche Grundlage. Durch
das Offentlichkeitsprinzip kann
grundsatzlich jede Person Einsicht in
amtliche Dokumente nehmen. Nur
in Einzelfillen kann der Zugang
eingeschrankt werden. Bei der
Einsichtnahme ist die Behorde dazu
verpflichtet, Kopien auf Verlangen
zu ermoglichen.

Die Schulbehérde hielt sich nicht
an diese Praxis. Stattdessen fiihrte
sie als Begriindung an, man habe
das nunmal so entschieden. Mit
solchen Scheinargumenten géingel-
te sie auch Eltern von Schulkin-
dern, die nach dem Bericht fragten.
Dort machte sie «strategische
Grinde» geltend. Wer Einsicht
wollte, musste auf der Schulver-
waltung antraben, durfte das
Dokument unter Aufsicht lesen
und im Anschluss Fragen stellen.

Was die Schulbehérde gerne als
«konstruktiven Austausch» ver-
kauft, ist nichts anderes als krasse
Bevormundung. Die Beteiligten
schrianken die Herausgabe des
Dokuments ein und verunmogli-
chen so, dass ausserhalb ihres
Einflussgebiets eine Diskussion iiber
die Qualitit ihrer Arbeit entstehen
kann. Damit spielt die Behorde ihre
Machtposition gegeniiber den Eltern
gezielt aus: Im Wissen darum, dass
viele sich hiiten werden, sich tiber
diese Praxis zu beschweren — aus
Angst, ihr Kind konnte in der
Schule die Konsequenzen tragen.

Mit ihrem Verhalten zeichnen die
Verantwortlichen das Bild einer
abgehobenen Behorde, die nur sich
selbst verpflichtet ist. Sie irren. Die
Schule hat einen Bildungsauftrag
zu erfiillen. Eltern haben ein
Anrecht zu erfahren, wie gut oder
schlecht ihr das gelingt. Dasselbe
gilt fiir die Offentlichkeit, die das
Angebot finanziert. Die Bevormun-
dung muss aufhoren. Sie ist nicht
vertrauensfordernd.



